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DEL FORO ROMANO® 
SUA POSIZIONE E GRANDEZZA 


KON BENE INTESE DAL NARDINI E NON OSTANTE 
GENERALMENTE SEGUITE DA° MODERNI. 


I} spero di non ingavnarmi nell’ opinare , che fra 
tutti gli oggetti dell’Archeologica scienza altro non ve ne 
sia più intrigato ed incerto di quello della Romana antica 
Topografia; nè potrebbe addursene per ragione, che que- 
sto sia argomento di poco interesse, e perciò come inutile 
trascurato ; perchè , oltre che l ignorare Roma in Roma, 
e da’ romani eruditi, non è cosa plausibile ( per non dirla 
vergognosa ) la quantità grande delle opere stampate su 
tale soggetto ne testificano l’importanza. Direi dunque 
piuttosto che quando si ponga mente alla mancanza di 
una Pianta della nostra città, esatta e proporzionata, che 
per tre secoli gli Scrittori non ebbero prima di quella del 
Nolli (1), allora si troverà la vera ragione che questi non 
potessero collocare gli antichi monumenti adequatamente, 
onde essi supponessero talvolta Vesistenza di più antichi 
edifizj in uno spazio ristretto , che non poteva] capirli ; € 
tale altra con un solo monumento pensassero di poter 0c- 
cupare un sito troppo vasto, che re contenne parecchi , 
e da ciò derivarne gran “confusione. 


Che se ancora dopo del Nolli i nostri Scrittorì non 


hanno profittato molto della di ln' pianta esatta e distin- 


ta, onde vi rest! tuitora dissenzione ed incertezza gran— 
dissima ; ciò è addivenznto | 


into credere, mercbs quasii , 

invece di ricercare ne’'classici antichi lo echinrimento del 

(1) Nuova topagrafic di Moma, misurati; Palin ata e Fe ln luce da 
(Giambattista Nolli |a». (38. 
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le difficoltà e disparerì , e di rincontrarne occorrendo li 
buoni codici, hanno voluto piuttosto appoggiarsi alle au- 
torità e sentimenti degli eruditi de’ tre secoli scorsi, c 
si è tenuta talvolta per base fondamentale una loro opi- 
nione, male letta o mal fondata, e le loro sviste sono 
state buonamente abbracciate. E se finalmente 1 escava- 
zioni recenti hanno somministrato de’ lumi, e tuttavia la 
dissenzione fra gli scrittori si è anzi aumentata, ciò è 
avvenuto perchè più della verità si è avuto in iscopo la 
novità , cd il fare pompa di letteratura, pretendendo con 
questa sola di decidere ogni questione mista di arte sen- 
za conoscerla. 

Tutto ciò non sia detto che a solo fine di potere 
render conto di una verità evidente, cioè della massima 
discordanza fra gli Scrittori moderni di più di tre seco- 
li sopra di tali oggetti, ed acciò mi venga permesso il 
dissentire da essi, qualora l'evidenza mi vi oblighi , sen- 
za intenzione con ciò di derogare in niente al merito de’ 
loro talenti. Ciò premesso io passerò a ragionarvi del si- 
to e grandezza del Foro Romano, ed a sottoporre al sa- 
vio vostro giudizio , Illustri Colleghi, su di ciò il mio 
sentimento. , 

Quel campo posto sotto al Campidoglio, che per la 
sua profondità era un ricettacolo delle acque de’ monti 
vicini , che vi ristagnavano , tagliatane la macchia e riem- 
piuta di terra, fu convertito da Tazio e da Romolo  nel- 
uso, sempre conservatovi, di l'oro Romano ; così ci atte- 
sta Dionisio; Zdem ( Romulus et Tattus ) planiciem Ca- 
pitolio subiectam , excis& silva et stagno , quod propter 
loci cavitatem crat aquarum e vicinis  montibus manan- 
ttum receptaculum , terra congesta repleto yin hujus , quod 
nune est y Fori usum verteruni. ( Dionys. Antiq. Rom. 
lib. I. 85.); e che si debba intendere di quel campo, 
che dal Campidoglio conduceva al Palatino , lo dimostra 
Livio narrando, che li Romani incalzati da Mezio Curzio 
nella guerra Sabina, fuggirono dall’ arce fin presso la 
porta del Palazzo , per tutto lo spazio del Horo Metizs 
Curtins ab Sabinis princeps ab arce decurrerat , et effue- 
sos egecrat romanos toto quanium, foro spattum est : nec pro- 
cul jam a porta Palatii erat ( Liv. 1. 5.) e finalmente che 
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questo campo , poi Foro, avesse imminente il Carcere , in 
oggi esistente ancora, e perciò bastante ad accertarne la 
località, lo stesso Livio lo indica: Carcer ad terrorem 
increscentis audaciae media urde, imminens Foro, aedi- 
ficatur. ( Liv. I. 13. ) Quindi è che dottamente conclnase il 
Nardini, dicendo ,, questo e mille altri luoghi di Livio e 
ss di altri, descrivendo consonantemente il Foro fra il Cam- 
3) pidoglio ed il Palatino, rendono ciò fuori di difficoltà : 
3 ma quanto girasse e in fin dove pervenisse da ogni par- 
3) te il sno giro pur troppo è stato controverso. ,, Quindi 
passando l’ erudito topografo ad esaminare le opinioni di- 
verse , origini di controversia e di confusione ,e dimostra- 
ta la loro insussistenza , propose le propria idea;e stabilì 
per larghezza del Foro Romano la distanza dalle tre colon- 
ne (volgarmente dette di Giove Statore ) all’ Arco di Set 
timio, e per la lunghezza da S. Adriano alla chiesetta di 
S. Maria delle Grazie verso la Consolazione ; e per rende- 
re più chiara questa sua idea la espose in una tavola in- 
cisa, indicandovi la località del Foro, e la distribuzione 
di tutti i suoi monumenti (1). 

Parve così giusta questa opinione del Nardini, che 
in seguito gli altri Scrittori moderni ne formarono come 
un canone, su cni fondare le loro descrizioni del Foro. 
Io avrei bramato di poter fare lo stesso , tanto è il ri- 
spetto che merita e che conservo per quell’ erudito scrit- 
tore; ma per quanto mi fossi studiato di conciliare la 
di lui pianta del Foro con ciò, che leggevo negli anti- 
chi scrittori, e colla moderna località non mi fu possi- 
bile di riuscirvi, perchè vi trovavo delle difficoltà insor- 
montabili e contradizioni continue. 

Per esempio io vedeva nella Pianta del Nardini , che 
il Tempio di Giove Statore venne da luni collocato pres- 
so dell’ Ara Massima, del Foro Boario e del Velabro, 
dove incirca si trova l’ archetto di Settimio , detto degli 
Argentieri dal volgo , cioè presso l’angolo occidentale del 
Palatino. Al contrario io leggeva in Dionisio. d’Alicarnas- 
so, che quel Tempio era posto presso alla porta Mugo- 
nia, la quale conduceva al Palazzo dalla Via Sacra, fo- 


(1) Nardini lib. V. cap. I. Si veda in fine questa Tavola riportata. 
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mulus Jovi Statori apud portam Mugoniam , quae. in 
Palatium e via sacra-ducit (Dionys. II.; 85.) In questa via 
mel confermava Plutarco , anzi: nel capo -di questa .via : 
cet Cicero progressus coegit Senatum in aeden -Jovis Sta- 
toris , quae est in capite Sacrae vide y«qua ascenditùr in Pa- 
latium, (in Cicer.); e Livio con Solino parlando. ‘dell’ a- 
bitazibne di ‘Tarquinio Prisco, pongono quel Tempio nel- 
la Via Nuova:, anzi nella sommità della medesima ; £x 
superiore parte ‘aediun per fcnestras ‘in novam viani 
versas , habitabat enim rex ad Jovis Statoris aedem (Liv. 
I: 16.) Zarquinius Priscus habitavit ad Mugoniam por- 
fam supra novam vian:'( Solin. Polyhist. ) ; località tutte 
che non possono riunirsi che presso 1’ Arco di Tito nel 
lato del Palatino rivolto fra Settentrione e Levante ; e per 
conseguenza fra la vera situazione antica del Tempio , e 
I altra del Nardini vi è la differenza di tutto il monte. 

Io vedeva che in questa di lui Pianta il lago di 
Giuturna , il Tempio e | Atrio di Vesta sono posti pres 
so la chiesa della Consolazione non lungi dal Vico Juga- 
rio, e remotissimi dall’ Arco Fabiano ; al contrario, oltre 
gli antichi scrittori, le dodici iscrizioni delle Vestali , tro- 
vate nel principio del secolo XVI (1), presso la Chiesa di 
S. Maria Liberatrice, giù S. Silvestro in Zacu, attestano 
che ivi furono il Tempio e l’ Atrio di Vesta.e il lago di 
Giuturna, lago che comunicò il nome a quella Chiesa, e 
perciò vicinissimi all’ Arco Fabiano, che era presso al 
tempio di Faustina, e nell’ imbocco della Via Sacra nel 
Foro (2). 

Che dirò poi delle proporzioni della Pianta del Nar- 
dini, nella quale il monte Palatino è fatto minore del Capito- 
lino ; e dove le distanze dal Tevere agli angoli occiden- 
tali di quei dne monti sono tre volte maggiori del vero ? 

Convinto così della impossibilità di combinare la ve- 
ra località e gli antichi Scrittori colla idea del Nardini, 
nè sembrandomi conveniente cosa P abbandonare gli anti- 
chi tutti e l'evidenza per seguire una opinione moderna, 


(1) Zulvius Antig. Urbis. lib. 1HI, fol. Kii. Pavin. Fast.J., in praef. 
L. Fauno delle Antichità di Roma, lib. II. , cap. IX. 

(2) Ante sacram viani mira templumn Faustinae advecta ad Arcum 
Fabianum, 'Vrebel. Pollion. in Salonin. 
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io vedeva che se si stabilisse per lunghezza del Foro Ro- 
mano quella, che il Nardini credette larghezza, e se la 
di lui Innghezza sì diminuisse di molto per formarne la 
largezza del l'oro, tutto allora si poteva uniformare a 
quanto gli antichi notarono. Veniva, è vero, in tale mo- 
do a diminuirsi di una metà almeno la grandezza del 
Foro, ma questa “diminuzione era favorita dallo stesso 
Nardini (1) che disse ,, dee . considerarsi. da moi essere 
3, quel foro stato fatto ne’ primi anni di Roma, quando 
53 ella dalle angustie del Palatino fu distesa appena fin al 
Campidoglio: al cui popolo non era di mestiere allora 


9) 
33 Spazio vasto ,'nè si legge essere stato dilatato mai 
3 più (2). D'altronde io trovavo che vi era luogo bastan- 


te per gli monumenti tutti che appartennero al Foro; e 
che tutti vi si potevano distribuire secondo le antiche in- 
dicazioni. Malgrado sì forti ragioni, io non ardiva ester- 
nare il mio pensamento ; allorquando l’opportuna seoper- 
ta della colonna di Foca, mi determinò a confermarmi 
nella mia idea, e mi ha deciso ad esporvela. 

Quanti hanno parlato di questa Colonna tutti ad una 
voce la riconoscono nel l'oro ; ma neppure uno si è tro- 
vato il quale ragionando di questa scoperta riflettesse , 
che tale località obbligava Y' iscrizione della colonna, de- 
notante la sua parte principale, a dover riguardare il Foro 
Romano, e non a restargli di fianco, come accaderebbe 
necessariamente nel foro dal Nardini ideato : mi sembra 
che ciò meritasse un esame, e pure ninno ne fece paro- 
la: ma nella mia diminuita grandezza del Foro, e nella 
mia disposizione questa iscrizione resta rivolta al Foro, e 
viene regolarmente disposta: Altrettanto dee dirsi della 
gradinata recentemente scoperta avanti il tempio delle tre 
colonne ( detto del volgo erroneamente di Giove Statore), 
la qual gradinata ha dovuto credersi situata di fianco al 


(1) Nardini lib, V, cap. II. 

(2) Qui sicuramente il Nardini ragionò meglio di colui, che parlando 
del Foro de’ tempi imperiali disse ,, ma forse ont i primi tempi della 
», Republica sara stato anche più esteso ,, e così si scordò del precetto 
di Vitruvio , che scrisse del foro, magnitudines autem ad copiam homi- 
num oportet fieri, etc. ( Lib. V, c. I.) cioè che il Foro fosse in proporzio- 
nc della popolazione. 
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Foro, da chiunque per foro ha adottata la pianta del 
Nardini (1). 

Quanto fin qui ho rilevato non è che un cenno del- 
le ragioni, che obligano a stabilire, che il Foro Roma- 
no non fu disposto, come ha. creduto il Nardini, nè fu 
tanto grande ; ma che per lo contrario la lunghezza del 
Foro cominciò ‘dall’ Arco di Settimio Severo fin presso al 
Tempio di Faustina (tempio che rimaneva però fuori 
del Foro ), e che la larghezza si estese da S. Adriano al 
di là della Colonna di Foca. 

Il Colosso di Domiziano rivolto colla faccia al Pa- 
latino , e colle spalle alla Concordia nel Capitolino , es- 
sendo statua equestre, esiggeva una base quadrilunga, la 
quale quanto averebbe secondato bene il Foro, quadrilun- 
go anche esso , in questa mia disposizione , tanto non riu- 
scirebbe regolarmente disposto nella direzione del Nardini. 

Accorderò volentieri, che queste mie dimensioni for- 
se non si uniformano alle proporzioni date da Vitruvio 
pe’ fori d’Italia (2); ma mi si accordi del pari, che que- 
sto maestro non fece mai parola del Foro Romano , cioè 
delle sue proporzioni, e che nè Romolo nè Tazio furono 
obligati a seguire quella proporzione data da Vitruvio pe’ 
fori italiani, sette e più secoli dopo di loro, e che per 
conseguenza il regolare il Foro Romano colle proporzioni 
di Vitruvio non ha nè fondamento , nè ragione. 

Io ho parlato della sola idea del Nardini , perchè 
questa è la più generalmente seguita , onde sareb- 
be un trattenersi in discussioni inutili, il porsi ad impu- 
gnare quella del Ven. Baronio, che intese di trasportare 
il Foro Romano alla chiesa di S. Nicola in carcere, ba- 
stantemente in ciò confutato dall’Ugonio (3) e dal Dona- 
to (4), e particolarmente in oggi, che è stato scoperto 
avere esistito in questa chiesa tre antichi tempj, che ba- 
stano ad escludere dalla medesima il Carcere Tulliano, 


(1) Nardini lib. Ve c, I. 

(2) Vitruvio lib. V. c. I, 

(3) Pompeo Ugonio. Historia delle Stazioni di Roma. Staz, XXXII. 
p. 263. e seg. 


(4) Donatus de Urbe Roma, lib. II. cap. XVI. 


(9) 


base fondamentale della pretesa località del Foro, imina- 
ginata dal Ven. Baronio. 

Nè mi tratterò a dimostrare del pari l’ insussisten- 
za dell’ opinione del Marliano, che dilungò il Foro per 
tutto il moderno Campo Vaccino fino all’ Arco di Tito, 
perchè si notò giù dal Nardini(1); che lo stesso Marliano 
gli accorda tanta estensione nel solo tempo di Augusto, 
supponendo che questi ingrandisse il IForo Romano ; in- 
grandimento immaginario, di cui non si ha prova alcu- 
na , anzi neppure menzione. D’ altronde è certo che il 
Tempio di Faustina, benchè di molto posteriore ad Au- 
gusto, era fuori del Foro, e perciò nè anche incluse 
quel tempio il Foro Romano (2). 

Stabilita dunque così da mela minore grandezza e la 
diversa posizione del Foro Romano, non si potrà dubita- 
re di riconoscere il tempio di Castore e Polluce in quello 
di cui restano le tre colonne, volgarmente dette di Giove 
Statore; perchè l’ essere certo che il tempio de’ Castori 
fu prossimo al Palatino, in modo tale che da Caligola fu 
trasformato in vestibolo del suo palazzo , da lui prolun- 
gato fino al Foro (3); ci prova ad evidenza che quel tem- 
pio non ha potuto esistere in altro sito per essere pros- 
simo al Foro; e benchè Claudio lo restituisse ai Castori (4) 


(1) Nardini did. V, cap. II. 

(2) Chi per confutare l’ opinione del Marliano scrisse ,, perchè in tal 
,, caso (il foro) non sarebbe fra il Palatino ed il Campidoglio, ma piut- 
,, tosto fra il Palatino e l’' Esquilino,, mostrò non conoscere l’ estensione 
di que’ due Monti, poichè non solo l’ Arco di Tito, ma anche il Tempio 
di Venere e Roma e il tempio di Faustina sono nel Palatino, e non nel- 
l' Esquilino. 

Conveniunt ad tecta Deae, quae candida lucent MONTE PALA- 
TINO. Prudent. in Simmac. lb. I. 

Fuit denique statua hactenus in pede MONTIS ROMULEI, hoc 
est ante Sacram Viam intra templum laustinae advecta ad Areum 
Fabianum. Trebellio in Salonino. Ù 

(3) Partem Palatii ad forum usque promovit, atque aede Castoris 
et Pollucis in vestibulum transfigurata , consistens saepe inter fratres deos 
medium se adorandum adenntibus exhibebat. Svet. in Caligula, 22. 

Apertoque templo Castoris et Pollucis inter utraque signa introitum 
fecit per La templum in Palatium, ut velut, ipse ajebat, Castorem 
ct Pollucem janitores haberct, Dio, lib. LVII, 

(4) Restituit . . . templum suum Dioscuris. Dione lib. LX. do Clau- 
dio 

2 
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e che così non servisse più di vestibolo al Palazzo Au- 
gustale ; tuttavia esistono ancora molti de’ muri antichi 
e grandiosi, che indicano il prolungamento del palazzo 
fatto verso il tempio delle tre colonne, e ne dimostrano 
in, pianta l’ antica connessione : prolungamento di cui non 
trovasi indizio in alcun’ altra parte, nè fu possibile mai 
che altra parte del Palatino potesse avere comunicazione 


col vero Foro. 
Ma quando ancora non vi fosse questa incontrastabi- 


le prova, non mancherebbero altre ragioni suflicientissime 
ad accertarcelo. Aveva di giù notato Dionisio non solo 
che il Tempio de’ Castori era situato nel Foro, ma di 
più che rimaneva vicino al tempio di Vesta, posto anch? 
esso nel loro (1). Marziale parimente aveva accennata 
tale vicinanza (2). Ciò fissato , se per testimonianza del 
Volaterrano ; di Fulvio, di Pomponio Leto, del Panvi- 
nio , e di Lucio Fauno (3), furono rinvenute dodici e 


(1) Romae in foro sub vesperam visi itidem duo adolescentes ... cum- 
que de equis descendissent ambo, tavissentque fontana quae ad aeden 
Festae profluens parvam scil profundam facit lacunam ... hujus mirificae 
apparitiòonis in Urbe multa catant monumenta, in foro tenplum Casto- 
run. publice construetun ubi visae sunt eorum imagines. Dionys. lib. VL 

(2) Quaeris iter? dicam , vicinum Castora canae 

. Transibis Festae , virgineamque domum, 
Inde petes sacro veneranda palatia clivo. 
"4 Martial, Epig. LXNI, lib, LI v. 3. 

(3) Nunc S. Maria Liberatrix, ubi plurima Festalium sepulcra vi- 
demus eruta. Volaterran. 

Aedis autem Festae posita erat sub Palatio, et nunc ex parte 
inferiore proxima est Ecclesiae S. Silvestri in lacu, sive S. Mariae 
Liberatricis, argumento sunt sepulcra cum inscriptionibus  Festalium 
ante los annos illic eruta numero AII et co amplius. Fulvius, Antiq. 
Urb. lib. III, fol. Kii. i 

Festae vero (ut placet Modesto) rotunda effigie erat inter Capi- 
tolium et Palatium .... eadem afftrmat Raphacl Volaterranus , qui di- 
cit templum fuisse, ubi nunc est ecclesia S. Mariae Libera nos a pae- 
nis fafeoni. Pomp. Laetus eadem confirmat, qui lib. IL scribit, Romae 
in templo nuper reperto ad Fo. Ro. in quadam basi Dedicata AIITI. 
Kal. Jan. Constantio III. et Maximiano ZII Coss. Albertin. lib, 1I. 
de templis Urbis. 

Panvinio parlando de’ Fasti Romani , rinvenuti nel sito de’ recenti sca- 
vi, dove ora si è tratto qualche altro frammento, scrisse, Won procul 
enim eo loco, ubi tabulae ipsac erutae sunt, aberat templum Vestae , ut 
ex antiquis Virginum Vestalium elogiis , aliquot annis antea haud 


Jonge ab hoc ipso loco effossis, cte. Fast, I, in praefat. 
Che il Tempio di Vesta fosse la chiesa di S. Silvestro in lacu, 0 di 
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più iscrizioni onorarie delle Vergini Vestali, nel princi 
pio del secolo XVI, presso la chiesa di S. Maria Libera- 
trice , in conseguenza delle quali ivi e non altrove 
deve stabilirsi il Tempio di Vesta, come dunque poter 
dubitare che il tempio delle tre colonne , tanto vicino a 
S. Maria Liberatrice, quello appunto non sia stato de’ 
Castori ? 

Inoltre lo stesso Dionisio, indicò che questo Tem- 
pio fu eretto dal Publico presso al lago, in cni si lava- 
rono Castore e Polluce, comparsi co’ loro cavalli nel Fo- 
ro. Ovidio (1), Valerio Massimo (2), e Vittore (3) con- 
fermano questo lago, e lo chiamano di Giuturna. Ora 
la chiesa di S. Maria Liberatrice, chiamandosi ancora di 
S. Silvestro ir. Zacu, come non ravvisare in questa deno- 
minazione quel lago, ed in ciò altra prova accennata da 
questi Scrittori del Tempio de’ Castori ? Che più? L° Al- 
bertino stampando nel 1509 , disse essersi trovate le ve- 
stigia del tempio de’ Castori con due lapidi della dedica 
vedute da Pomponio Leto nella via sacra, nel Foro Ro- 
mano sotto al Palatino, dove era S. Maria ad ponticu- 


lum (4). 


Fulvio, che stampò nel 1527, dopo aver detto che 
il Tempio de’ Castori fu nella parte del Foro alle radici 
del Palatino presso al Fonte di Giuturna , e al tempio di 
Vesta, vi aggiunse esistere grandi costruzioni del tempio 


S. Maria Liberatrice, tanto più che nell'età nostra si sono ivi scoperte 
scavandosi da XII iscrizioni o di sepolcri o di dedicazioni di statue. Luc, 
Fauno lib. II, cap. IX. 

(1) /Zaec sunt Ledacis templa dicata deis. 

Fratribus illa deis fratres de gente deorum 
Circa Juturnae composuere lacum. 
Ovid. Fast. lib. I, v. 706. 

(2) Castorem vero et Pollucem etiam illo tempore pro imperio P. 
R. cocubuisse cognitum est, quo apud lacum Juturnae suum equorumque 
sudorem abluisse visi sunt, Junctaque fouti aedes eorum nullins homi- 
num maun reserata patuîit. Valer. Max, lib. I. c. VI. 

(3) C. Templum Castorun ad lacum Juturnae Pub, Vittore , 
VII, FORUM RONMANUANI. 

(4) Templum Castoris et Pollucis in via sacra in foro fomano 
sub Palatio, ubi nunc est tabernaculum Virginis ad ponticuluim, in 
quo loco effossa fuere vestigia cum duabus tabulis marmoreis dedicatio- 
ne ipsius , teste Pomponio Laeto, qui eas vidisse affirmat. Albertin. 


De templis Urbis fol. XXXIII b. 


Reg. 


o * 
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de’ Castori presso il ponticello di pietra , dove prima era- 
no stati trovati de’ marmi colle iscrizioni, dicendole ivi 
rinvenute pochi anni avanti in numero di dodici , e ripor- 
tandone due, dal tenore delle quali si rileva che quei 
marmi , ne quali erano scolpite , non furono sepolcri, co- 
me egli li credette , ma monumenti onorarj) , posti nell’ Atrio 


di Vesta, e presso quel tempio (1). 

So che il Nardini (2) non riflettendo al tenore delle 
medesime, che dal dotto Panvinio erano state chiamate 
elogj (3), si pose ad impugnare in quel sito il sepolcro 
delle Vestali, ma ciò non fu che un confondere il sepol- 
cro delle Vergini col Tempio di Vesta, per rendere dub- 
bia una prova evidente e di fatto della località di questo 
tempio. So di più che il Nardini (4) e molti altri hanno 
pensato che il lago di Giuturna, che diè il nome alla 
Chiesa di S. Silvestro , fosse il lago Curzio e non quello di 
Giuturna, ma fu errore troppo manifesto il trasportare 
alla radice del Palatino il lago Curzio, che tutti gli an- 
tichi Scrittori lo dichiararono nel mezzo del Foro Roma- 


no (5). 


(1) Zuit praeterea in parte fori ad radices palatii templum Casto- 
riv et Pollucis juxta Iuturnae fontem , ct templum Vestae ; extant ma- 
gna ejus aedis aedificia, juxta ponticulum lapideum, ubi nuper effos- 
sa marmora cum inscriptionibus. Fulv. Ant. Urb. lib. HI, fol. Kin. b. 

Epitaphium FI. Man. Vest. 

FI. Maniliae VV. Max. cujus egregiam sanctimoniam et venerabi- 
lem morum disciplinam in Deos quoq. pervigilem administrationem Se- 
natus laudando comprobavit Aimilius  frater ct Rufinus frater et 
Ilavii Silvanus et Hireneus sororis fili a militiis ob eximiam erga 
se pietatern praestantiamq. 
Fpitaphium Claeliae CI. VV. 

Clacliae Claudianar VV, ax. religiosissimae benignissimaeg. cu- 
Jus ritus et plenam sacrorum erga Deos administrationem urbis aeter- 
nae laudebus S.R. comprobavit, Octavia Honorata VV, divinis ejus 
admonitibus semper provecta : e nel fianco: Collocata AII Cal, April. 
C. Aufidio Attico et C. Alsinio Praetexiato Coss. cioè nell’ anno 243 
dell’ Era, 

(2) Nardini, lib. V. cap. V. 

(3) Panviniù, Fastorum libri in praefatione. Non procul enim 
aberat templum Vestae, ut ex antiquis virginum vestalium ELOGIIS, 
aliguot annis antea hand longe ab hoc ipso loco effossis .... satis constat. 

(4) Nardini, lib. V. cap. II. 

(5) 48 eo casu lacus Curtius dicitur, MEDIUM quidem FORI 
occupans. Dionys. 1L n 

Eadem (ficus) fortuito satu adhuc vivit in MEDIO FORO, qua 
fidentia imperii fundamenta ostento fatali Curtius maximis bonis , hoc 
est virtute , ac pietate , ac morte praeclara expleverat. Plin. NV. 18. 
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So tinalmente, che coll’ autorità di un tempio di sei 
colonne prossimo ad un altro rotondo , indicati nella Tav. 
V. de’ frammenti marmorei Capitolini degli antichi edifizj 
di Roma, si è creduto poter togliere ai Castori il tem- 
pio loro delle tre colonne, colla ragione che questo fu di otto 
colonne di fronte e non di sei, come quello della pianta 
marmorea ; ma questa ragione è fondata sul falso suppo- 
sto, che-il tempio rotondo della pianta marmorea rappre- 
senti quello di Vesta, supposizione ideale, di cui non 
vi è indizio alcuno non che prova di appartenere a Vesta 
quel tempio rotondo. Che anzi se si dovesse dare luogo 
alle congetture, io opinerei che quella pianta potesse 
mostrarci il tempio della Madre Frigia, cioè di Cibele, e - 
retto sul Palatino, la di cui cupola è nominata da Mar- 
ziale (1) e che secondo Ovidio cbbe adiacente il tempio 
nuovo di Giunone Sospita (2). Nè il ricco porticato che 
nella pianta si vede vicino ai due tempj; disconverrebbe 
alle fabriche del palazzo de’ Cesari sul Palatino, 

Si è preteso ancora recentemente che il tempio delle 
tre colonne non abbia la fronte sul Foro, ma soltanto la 
gradinata lateralmente tendente al Foro. Questa però fu 
assersione contraria all’ evidenza, essendosi trovato nella 
parte anteriore il lastricato di travertini, usato ne’ fori, e 
lateralmente i selci poligoni irregolari, indubitato indizio 
di vie. 

Si è preteso finalmente (e che non si pretende da 
chi si ostina nella propria opinione ?) che due iscrizioni 
antiche simili, una delle: quali è riportata dal Mazo- 
chio (3), ritrovate lungi da questo sito, presso la chie- 
sa di S.Eligio, e per conseguenza fuori del Foro Ro- 
mano , indicassero ivi il Tempio de’ Castori. Le iscrizioni 
però citate non parlano di tempio, ma della dedica fat- 
ta da un privato, forse di due statue de’ Castori, nel 


(1) Et Cybeles picto stat Corybante tholus, Martial, I. epig. 71. 

(2) Principio mensis Phrygiae contermina Matri Sospita delubris 
dicitur aucia novis. Ovid. Fast. 1I, v. 55, 

(3) In domo D. Marci de Alteriis J/. Ael. M. F. Rusticus Rector. 
Imm. II. Hon. III. in die vitae suae Mensoribus mach. F. P. Quibus 
ex S. C. coir, lic. Castores D. D. et ob dedicatione dedit Sing. -H- 
L. Paenio Fidele Q. II. Dedic. XV. Kal. Jun. Saturnino et Gallo 
Coss. Mazochius Epigram. Antiq. Urbis fol. CAXXXIIII, 
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giorno 18 di Maggio del 199 dell’ Era, nel consolato di 


Saturnino e Gallo, e però nulla possono avere di comn- 
ne col gran ‘tempio riedificato e dedicato da Tiberio nel- 
Panno di Roma 759 e settimo dell’ Era, nel Foro, e 
per conseguenza nulla vi ostano. 

La sfortuna per ultimo del tempio delle tre colonne 
è stata sì grande, che perfino nel Prodomo di osserva- 
zioni (1), si disse essere arso il Tempio de’ Castori nel- 
l incendio Neroniano ; prendendo un grosso abbaglio col 
tempio di Giove Statore, che Tacito disse arso in quel- 
la occasione (2), come rilevò anche il Donato (3). 

Col togliere ai Castori l’ edifizio delle tre colonne poi 
fu obligato il Nardini ad assegnargli qualche denominazio- 
ne, onde le decise appartenute al Comizio (4); ma nel 
volerlo provare egli fece tre sviste. Primieramente , dimen- 
tico di ciò che prima aveva bene notato (5), disse che 
il cornicione delle tre colonne era superbamente intaglia- 
to nella faccia, che ha verso il Foro e rozzo nell’ altra 
verso l’ Arco di Tito (6), cosa che sarebbe tutto al con- 
trario della verità. La seconda svista fu il supporre al- 
I’ edifizio delle tre colonne un piano più alto dell’ Foro e 
dell’ arco di Severo; pretendendo colla diversità del piano 
di escluderlo dal Foro, ma questa cosa è ancor essa 
contraria al vero, perchè li recenti scavi ne hanno sco- 
perto 1’ altissimo basamento piantato a livello del l'oro 
( cosa dal Nardini ignorata senza sua colpa ), e così in- 
vece di escluderlo ve lo hanno confermato. La sua svista 
maggiore però fu il dire (7). ,, Scoperto il Comizio fu 
3° la prima volta coperto in quell’ anno in cui Annibale 
,, venne in Italia . . . la qual copertura in altra guisa 


,, non potè essere che per via di colonne o d’ archi , non 


(1) Fea, Prodomo di osservazioni. Roma 1816. p. 16. 

(2) Aedesque Statoris Jovis vota Romulo ,... exusta, Tacit. Annal. 
XV, 41. 

(3) Inter caetera quae arserunt Ncroniano incendio , Aedis Jovis 
Statoris vota Romulo exusta est. Donat. De Urbe Roma lib. II, cap. 13. 

(4) Zocum prope Senaculum quo coire equitibus et populo Romano 
licet. Ascon. Verrin. III, 

(5) Nardini lib. V. cap. II. 

(6) Nardini lib, V. cap. III. 

(7) Nardini lib, V. cap. III, 
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3 si leggendo che oltre la copertura fosse ancora rinchiuso 
3, colle muraglie .,, In seguito delle quali parole è avve- 
nuto, che il Comizio, il quale era stato creduto sempre 
uno spazio scoperto , fu tenuto dal Nardini in poi per un 
edifizio coperto , che si è giunto in oggi finalmente a para- 
gonare ad una basilica. 

Questa pretesa copertura però non fu fondata che 
su di un passo di Livio non bene inteso, in cui questo 
storico , nel riferire le gesta romane dell’anno 546 di Ro- 
ma, notò essersi tramandato nelle memorie, che in quel- 
l’anno fu coperto il Comizio per la prima volta, da che 
Annibale era venuto in Italia . . . eo anzio (546) primum 
ex quo Annibal in iItaliam venisset , comitium tecium , 
memoriae proditum est; c siccome Livio scrisse tale no- 
tizia nel rilevare li molti sconcerti accaduti in fioma in 
quei dieci anni scorsi dall’ anno 536 della venuta di An- 
nibale all’anno di cui parlava ,in maniera che non sì era 
potuto fare il censo, ed allora nel-farlo si era trovato 
un numero di cittadini minore di quello formato nell’ an- 
‘no prima della -guerra; e che in quei dieci anni non si 
erano dati i ginochi romani che una sola volta; né li 
plebei che per.soli due giorni, con altre calamità occor- 
se, così fra queste Livio ci volle indicare quella di es- 
sersi interrotta, per lo spazio di dieci e più anni, la co- 
pertura temporaria e solita farsi per le adunanze tenute 
nel Comizio, che le avversità obligarono a sospendere (1). 

cosa veramente mirabile che questa svista, fatta 
da quell’ erudito topografo sia stata buonamente seguita, 
e che niuno abbia dopo notato , che Livio non scrisse eo 
anno în quo Annibal, ma bensì eo anno ex quo Anni- 
bal. Pure si doveva riflettere che le angustie romane di 
quell’ epoca tutt’ altro permettevano che grandiosi edifizj. 
Sì poteva notare che lo stesso Livio riferisce che 14 an- 


(1) Zfoc eodem anno (546) et lustrum conditum est a Censoribus 
P. Sempronio Tuditano , et M. Cornelio Cethego : censa civium capita 
CXNXNIIL millia, C et VIII; minor aliquanto numerus quam qui 
ante bellum fuerat. Eo anno primum, ex quo Annibal in Italiam ve- 
nisset, Comitium tectuni esse, memoriae proditum est : et ludos Roma- 
nos semel instauratos ab aedilibus curulibus Q. Metello et C. Servilio, 
et plebeis ludis biduum instauratum ab Q. damilio , et M, Caecilio 
AUetello aedilibus plebis. Liv. XXVII c. 30. 
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ni dopo, cioè rel 560 si erano vedute goccie di sangue 
nel Foro, nel Comizio e nel Campidoglio (1); che Giu- 
lio Ossequente riporta che nel 654 piovette latte nel Co- 
mizio (2); che Svetonio narra aver Cesare, quando fu e- 
dile, ornato di portici temporarj il Comizio, ed il Foro, 
e le Basiliche e il Campidoglio, per esporvi in mostra un’ 
abbondante quantità di generi (3); e lo stesso Svetonio 
aver notato esservi stati giustiziati nel Comizio gli stru- 
pratori delle Vestali sotto Domiziano (4); e Plinio aver 
detto che vi si coltivava un albero di fico, che da Festo 
vien chiamato Navio dall’ augure di tal nome (5); e Ta- 
cito aver notato nel Comizio il fico Ruminale (6): co- 
se tutte che non possono adattarsi allo stato di un edifi- 
zio coperto e rinchiuso , quale si pretenderebbe il Comizio 
dopo la venuta e la morte di Annibale. 

Potrebbero forse quelle tre magnifiche colonne ele- 
gantissime di marmo attribuirsi all’ epoca di Annibale ? 
Vi è forse memoria negli scrittori di una nuova riedifi- 
cazione del Comizio , come si ha del Grecostasi (7), del- 
la Curia, del Tempio de’ Castori, e di tanti altri mo- 
numenti, ancorchè meno importanti? Domando io final- 


(1) In Foro et Comitio et Capitolio sanguinis guttae visae sunt, Liv. 
XXXIV. cap. 24. 

(2) In Comitio lacte pluit C. Mario, C. Flacco Coss. G.Ossequente, 

(3) Aedilis, praeter Comitium ac forum , basilicasque , etiam Ca- 
pitolium ornavit porticibus ad tempus eatructis. Sveton. in Julio Caesa- 
re, to. 

(4) Colitur ficus arbor in foro ipso ac Comitio, Romae nata sacra 
fulguribus ibi conditis. Plin. XV. c. XVIII. 

(5) Strupratoresque virgis in Comitio ad necem caedi. Sveton, in 
Domitiano, 8. 

Ficus quoque in Comitio appellatur Navia ab Attio ÎNavio augure. 
Festo in Navia. 

(6) Eodem anno (811) Ruminalem arborem in Comitio, quae su- 
per octigentos et quadraginta ante annos Remi, Romulique infantiam 
texerat, mortuis ramalibus et arescente trunco diminutam , prodigii 
loco habitum est, donec in novos foetus revivisceret, Tacit. An. lib. 
XIII ,_ 93. 

(7) Graecostadium post incendium restitutum. J. Capitolin. in Anto- 
nino Pio, 

Idem (Augustus) in Curia quoque quam in Comitio consecrabat. 
Plinio, XXXV., cap. IV. Cons. Zlavius .... aediculam aercam fecit 
in Graecostasi quae tunc supra Comitium erat Plin. XXXII. 1. 
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mente, quando s’ incendiarono la Guria (1) ed il Grcco- 
stasi, fabriche dette esistenti nel Comizio, come sì po- 
iè salvare la sua copertura dal fuoco ? 

Esclusa per tante ragioni questi copertura immagi- 
naria, e per conseguenza il Comizio dall’ edifizio delle 
tre colonne, e stabilitovi il Tempio de’ Castori, si averà 
nella dirittura, che da questo tende alla costruzione anti- 
ca dietro la colonna di Foca, estensione dello spiazzo 
del Comizio , adiacente al Foro, elevato da questo con 
eradi $ gradi nominati espressamente da Livio (2), che 
in questi ci disse eretta la statua velata di Azzio Nevio , 
nel sito stesso, in cui questo augure tagliò col rasojo la 
pietra , sepolta nel luogo medesimo a sinistra della Curia. 

Così ancora circa il mezzo di questi gradi s’ inalzava 
quel suggesto o tribunale, che dal suo ornato prese il 
nome di Rostra (3). Questa situazione de’ Rostri ci fa 
vedere, come potesse Cajo Gracco senza nmtar posto ra- 
gionare non già verso il Senato e il Comizio , secondo 
Puso, ma rivolgersi al Foro, ove era il popolo (4). 

Il:fatto narrato da Livio dopo-la presa di Roma fat- 
ta da’ Galli, ci dipinge la situazione del Comizio e della 
Curia congiunte. Egli racconta che mentre si teneva il 
Senato nella Curia per deliberare se si dovesse restare in 
Roma,o trasportarsi altrove; una squadra di soldati tor- 
nando dalla guardia passava per caso nel Foro, e che il 
centurione gridò dal Comizio , Signifero ferma Y insegna 
che quì staremo ottimamente; e che il Senato , sentita que- 
sta voce, esclamò sortito dalla Curia di accettare l’augurio , 


(1) Quo igne et ipsa quoque Curia conffagravit. Ascon. nella Mi- 
loniana. Curia incensa P. Clocdit funere. Plinio XXXIV, 

(») Statua Aceti capite velato, quo în loco res acta est in Comitio 
in gracdibus ipsis ad lacvam Curiac. Liv. 1,, 15. 

(3) Rostra, cujus id vocabuliun ea hostibus capta fiwa sunt rostra. 
Feriti, de imMiat, lb. IV 

Rostrisque carum suggestum în foro extructum adornari placuit, Ro- 
sraque td Templum appellatum. Livio VII, cap. NT. 

Antea rostra navium tribunali praefiwva fori decus erant. Plinio 
Bibi. XII, sind — 

(4) In ca lege ferenda , et alioqui diligontia usum ferunt , ct 
primum omnium, qui ante se fuerunt , ita concionatum , ut non ad 
Curiam et Comitium, nt mos erat, sed ad forum conversis persiste- 
ret, quod postea in dicendo semper servavit. Pintarco în (ivacchis. 
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e la plebe approvò di rimanere in Roma. Cum Senatus 
post paulo de his rebus in curia Hostilia haberetur , co- 
hortesgue ex praesidiis revertentes forte agmine forum 
transirent s centurio in Comitio exclamavit : Signifer sta- 
tue signum y hic manebimus optime. Qua voce audita et 
Senatus accipere se omen ca Curia egressus conclama- 
vit, et Plebs circumfusa approbavit. (1). : 

Nè solamente il Comizio fu separato dal Foro con 
soli gradi ed elevatezza maggiore, ma con plutei o sia 
cancelli, almeno nelle circostanze dell’ adunanze de’ comi- 
2}, e quando dal Comizio ragionavano gl’ imperatori al 
popolo adunato nel Foro. 

La forma però del Comizio non sembra essere stata qua- 
drilunga, come quella del Foro, e come immaginolla il 
Nardini; ma semicircolare a guisa dell’ Orchestra di un 
antico teatro ; ed aveva nella sua parte lunata disposte in 
giro tutte quelle fabriche , che dagli antichi vengono e- 
spressamente indicate sopra il Comizio, cioè la Curia , il 
Grecostasi , il Senacolo , la basilica Opimia, VEdicola 
della Concordia ed altre. 

Io non parlerò ora di questi monumenti, perchè a- 
vendo impreso a ragionare del Foro, essi non gli appar- 
tengono ; solo io gli ho nominati, richiedendolo la forma 
del Comizio , la quale ( benchè nuova ) è sicuramente la 
vera; accertandoci ciò chiaramente 1’ espressione di Pli- 
nio y il quale nominò le. statue di Pitagora e di Alcibiade 
esistite ne’ corni del Comizio finchè .Silla vi fece la Cu- 
ria (2). Ora dunque sarebbe mai possibile che il Comizio 
avesse li due corni se la forma non fosse stata lunare ? 
Me ne appello a chi intende. 

Quanto ho accennato del Comizio può bastare a far- 
celo ravvisare in un bassorilievo dell’ Arco di Costanti- 
no , posto nel prospetto settentrionale, sopra 1’ archetto 
prossimo al Colosseo. Ivi è rappresentato 1’ Imperatore at-. 
torniato da’ duci e magistrati, che da’Rostri Comizio nel 


(1) Livio lib. V., cap. XXX. 
(2) Zavenio et Pythagorae et Alcibiadi in cornibus Comitii. posi- 
tam cum ... donec Sylla dictator ibi curiam fecerit, Plin. NAXIV. 


cap. VI, 


-—PFr>>-s—e—eurcer esce. pr 
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arringa al popolo che lo ascolta in basso nel Foro. Co- 
stantino vi è figurato nel mezzo su i rostri vecchj, che 
sono separati dal Foro con plutei, retti da ermi, forse or- 
namento temporario di tali circostanze. Si veggono nei 
due corni del Comizio due Statue colossali sedenti, una 
per parte, forse di due Augusti, che vennero sostituite a 
quelle di Alcibiade e di Pitagora, ivi esistite finchè Silla 
rifece la Curia.. Vi sono indietro disposte in giro cinque 
colonne onorarie con una statua sopra ciascuna di esse. 
Che oltre le statue di Pitagora e di Alcibiade fossero 
state erette nel Comizio le statue di Orazio Coclite e di 
Ermodoro Efesio , interprete delle leggi de’ Decemviri, se 
ne ha espressa menzione in Livio ed in Plinio. Il fondo 
poi del Comizio è ripieno di edifizj di varie grandezze, 
e tutti arcuati in modo da rappresentare come portici , che 
non sì potrebbe assicurare se siano decorazione tempora- 
ria di quella circostanza, e non sembrano che portino 
carattere preciso di fabrica distinta. Ma non si potrebbe 
esigere da una scultura dell’ epoca Costantiniana la di- 
stinzione precisa degli oggetti, nè vi è da fare fondamen- 
to sopra le proporzioni, ma è sufficiente per rilevarne il 
soggetto e la disposizione. 

Siccome recentemente si è riputata una delle più 
verisimili opinioni, che le tre colonne siano avanzi della 
Curia Giulia, così a dimostrarne l’ insussistenza basterà ri- 
flettere che Livio (1) e Dionisio indicano che li gradi della 
Curia portavano nel Comizio e non sul Foro, per curiae 
gradus in Comitium ferentes. Ma il piantato della gradi- 
nata delle tre colonne apparisce dalli recenti scavi situato 
sopra un lastricato di travertini, segno -:indubitato del Fo- 
ro , ed essere piantato in basso a livello della colonna di 
Foca e dell’ Arco di Settimio, monumenti certi del Foro. 
Non terminando dunque in alto sul Comizio questa gradinata 
non potè essere appartenente alla Curia, la quale ci viene 


(1) Metate ac viribus validior medium arripit Servium , elatumque 
e curia in inferiorem partem per gradus dejicit. Liv, I, 18. 

Actate viribusque validior ( Tarquinins Superbus) medium (Servium 
Tullium) arripit , et elatum per Curiae gradus in Comitium dejicit. 


Dionis. lib, IV, 179 
Zz* 
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confermata sopra il Comizio da Dione (1). Plinio ancora, 
parlando delle due pitture che Augusto incastrò nel mu- 
ro della Curia che consagrava, la disse nel Comizio, /r 
Curia quoque y quam in Comitio consecrabdat (2). Dunque 
I edifizio delle tre colonne avendo la sua gradinata nel 
passo sul loro e non elevata sul Comizio non può es- 
sere stata la Curia. 

Il ricorrere al mezzo termine del Nardini, che la Cu- 
ria oltre la porta grande avesse altra porta laterale sul Co- 
mizio (3), fa un mostrare di non conoscere l’uso geloso 
delle Curie. Ma Dionisio dichiarò la gradinata espressa— 
mente sul Comizio , e Plinio pose su di esso tutta la Cnu- 
rià ; nè la consagrazione di Augusto si fece certo alla por- 
ta laterale. Se Vitruvio ordinò di farsi le Curie presso de? 
Fori, ciò fa perchè le altre città non avevano il Comizio , 
come Roma , e perciò Vitruvio non può aver luogo nel 
caso nostro. 

Plinio altrove ci fa intendere chiaramente essere so - 
lito l’ Accenso de’ Consoli di pronunziare il mezzo gior- 
no quando dalla Curia avesse veduto il Sole di prospetto 
fra li Rostri e il Grecostasi (4). Ora la fronte del tempio 
celle tre colonne non poteva  situarsi in alcun’ altra 
parie, se si fosse avuto in mira di porla che non po- 
tesse mai vedere il meriggio, mentre il suo prospetto 
guarda fra levante e settentrione, di maniera che non sa- 
ra mai stato possibile che su quella gradinata si vedesse altro 
Sole che il levante nel grande estate. In virtù dunque di 
queste dune sole ragioni, cioè che 1° edifizio delle tre co- 
ionne la il suo piantato in basso sul Foro, e non sul 
Comizio , e che non ha la suna fronte volta al meriggio, 
resta con evidenza dimostrato , che quest’edifizio non ha po- 
into essere la Curia. 


(1) Curia udi congregaretnr Senatns, Julia ab ejus nomine dicta , 
in Coniitio statini ‘ew decreto prius facto acilificata fuit, Dion. NLUVII. 

(2) Super omnes Divus Augustus... idem in Curia quoque quane 
in Comitio consecrabat duas tabulas impressit. paricti, Pix NAXNY . 
cap. IV, 

(3) Nardini lib. V. cap. HI. i 

(.) Duodecim tabulis Ortus tantum et. OVecasus  nominaninr ; posi 
aliquot annos ailiectus est meridies; accenso Consulumn id pronuntian- 
te, cun a Curia inter Sostra cer Graceostasim prosperisset solem . 


Plim. lib. VIL ©. ba 
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Vi si aggiunga ancora che la Curia aveva alla de- 
stra il Grecostasi, come dichiara Varrone (1); al con- 
trario le tre colonne hanno a destra una via di gran si 
ci. Di più la Curia ebbe sotto alla sinistra la Basilica 
Porcia, come si legge in Plutarco (2) anzi gli era tanto 
unita che incendiandosi la Curia s° ineendiò anche la Ba- 
silica (3) ; -ledifizio al contrario delle tre colonne non 
può avere sotto che le cloache; c secondo il Nardini ed 
1 suoi seguaci il lato sinistro corrisponderebbe sullo spiaz- 
zo del loro foro immaginario, dunque non ha potuto es- 
serenla4Entia: 

Ma senza dirne di più per ora, in occasione che si 
parlerà degli edifizj posti sopra il Comlizio si stabilirà il 
vero sito della Curia; e basti ora accennare , che quel Gra- 
najo il più prossimo alla Colonna di Toca non ha quella 
direzione fatta a caso, ma se si consideri essere ivi esistita 
nel modo stesso la Curia, elevata sul Comizio, sì averà il 
tutto corrispondente a quanto ne scrissero gli antichi. 

Sarebbe un abusare della vostra sofferenza , Rispetta— 
Dili Colleghi , se in questo mio primo ragionamento , qua- 
lunque siasi, sul Foro Romano, destinato soltanto ad in- 
dicarne la vera posizione e grandezza , proseguissi ora a 
recarne le prove, che somministrerebbero gli altri monu- 
menti del Foro, considerati ciascuno in particolare ( cosa 
che potrà farsi quando altra volta se ne anderà ragionando) 
per confermare, che il Foro Romano non ha potuto es- 
sere nè sì grande, nè situato come immaginollo il Nardi- 
ni; perché la Colonna di Foca e Pl edifizio delle tre co- 
lonne, monumenti indubitati del Foro, gli rimarrebbero 
rivolti di fianco ; perche il Palatino non può avere in al- 
tro sito la vicinanza per la comunicazione col Foro, che 
con l’ edifizio e tempio delle tre colonne, ridotto a ve- 
stibolo del palazzo da Caligola, e poi da Claudio resti- 


(1) Ut Curia IHostilia .,., ante hanc Rfostra . .’., Sub dextra hu- 
jus a Comitio locus substruetus ,.., Is Graecostasis appellatur a par- 
te, ut multa, Varr. lib. IV. , de ling. lat, 

(2) Quam pecunia publica sub Curia foro adjunxit , et Basilicans 
Porciam appellavit. Plutarco, in Cat. Maj. 

(3) £t item Basilica Portia. quae erat ei (Curiac) juneta . ambusta 
est. Asconio nella Miloniana, 


(22) 

tnito ai Castori ; e finalmente perché l’indubitata vicinanza 
al Tempio di Vesta, edifizio anche esso del IForo Roma- 
no , viene accertata dalle iscrizioni delle Vestali, rinvenute 
nel principio del secolo XVI, presso S. Silvestro in /acu, 
in oggi chiesa di S. Maria Liberatrice. 

Si è veduto, Che fu uno de’ grandi errori de’ moder- 
ni } unirsi col Nardini nel dichiarare per un ‘passo ma- 
linteso di Livio , essere stato il Comizio un edifizio coper- 
to nel primo anno che Annibale venne in Italia , il quale 
restò sempre, come in origine, uno spiazzo scoperto , di 
forma lunata , elevato dal Foro, adiacente e sopra del quale 
erano posti la Curia Giulia , il Grecostasi, il Senaculo yla ba- 
silica Opimia , l edicola della Concordia, e non poche 
Statue, come accenna la scultura Costantiniana, oltre gli 
antichi autori. 

Che fa anche errore il considerare la Curia nello 
stesso edifizio delle tre colonne , perchè questo avendo il 
suo piantato sul l'oro , non può pretendersi. esistito sul 
Comizio, dove posero la Curia gli antichi; e perchè nè 
a destra nè a sinistra possono ammettersi li monumenti 
descritti e indicati dagli antichi Scrittori nei lati della 
Curia. 

Che ponendosi finalmente il Foro Romano secondo la 
mia muova opinione, tutto coinciderebbe con quanto ne 
dissero gli Scrittori antichi, e con quanto ce ne mostrano 
le moderne escavazioni , tanto in riguardo della sua lo- 
calità, quanto della disposizione e grandezza sua. 


NIIHIL OBSTAT 
A. Nibky Censor Plilolos. 
IMPRIMATUR 
F. Dominicus Buttaoni O, P. S. P. A. M. 





IMPRIMATUR 


J. Della Porta Patr. Constantinop. 
Vicesgerens. 


SPIEGAZIONE 


: — (DES A 
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Piazia della Regione VIII di Ro- 
ima , detta del FORO ROMANO, così 
immaginata dal Nardini. 

1 Rostri 

2 (Grecostasi 

3 Senacolo 

4 Basilica, Opimia 

5 Edicola della Concordia 
6 Fico Ruminale 

r Tempio di Romolo 

S Tempio delli Dei Penati 
9g Curia Ostilia 

1o Basilica Portia 

11 Tempio di Giulio Cesare 
12 Tempio di Castore c di Polluce 
13 Bosco di Vesta 

14 Stagno di Giuturna 

19 Tempio di Vesta 

16 Atrio di Vesta 

17 Basilica Giulia 

18 Casa di Lucio Tarquinio 

:9 Tempio della Vitioria 

zo Arco di Tiberio 

21 Tempio di Saturno 

22 'Tempio della Concordia 

23 'l'empio di Vespasiano 

24 Scola Xanta 

25 Arco di Severo 

26 Carcere Tulliano 

7 Segretario del Senato 

28 Basilica di Paolo Emilio 

29 Stationi de’ Monicipij 


TAVOLA 


30 Regia 

31 Vulcanale 

32 Lupercale 

33 Tempio di Giove Statore 
34 Ara Massima 

35 Arco Fabiano 


FIGURA IL 


Porzione media di un bassori- 
lievo dell’ Arco Trionfale di Costan- 
tino, posto sopra l’ archetto pros- 
simo al Colosseo , nel prospetto set- 
tentrionale : dove si vede nel mez- 
zo, stante sopra de’ Rostri, la fi- 
sura dell’ Imperatore tra le insegne 
co' duci e magistratt, che dal 


O) 
qs ° O ri . 
mizio arriuga ai Romani del Foro, 


si veggono ne’ due corni o angoli 
due statue colossali sedenti , forse 
di due Augusti, e nel fondo cinque 
colonnette onorarie con statna sopra 
ognuna di esse. Il tutto è racchiu- 
so da plutei o siano cancelli , ed 
elevato molto dal piano delle figu- 
re laterali del resto della sculinra , 
le quali hanno pel fondo loro del- 
le arcate e colonne che non danno 
carattere particolare di fabrica di- 
stinta, ma soltanto formano intorno 
come de’portici, e che sicuramente 
non rappresentano templi , essendo 
tutte prive di frontespizio o di tolo, 
o cupola. 
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